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Tukholmassa on wuodesta 1872 ollut ole- mot — h olhon alaiseksi, heiltä kuu Puut-massa seura, jonka harrastuksena on tmi ne oikeudet, jotka owat yhteiskunnan
hankkia naidulle waimolle omistus-oikeutta.
Tämä seura wietti wiime huhtikuullawuo-
siklltouksensll, jossa neiti E. Key piti esi-
telmän naidun waimon tilasta. Tämä
esitelmä suomennettuna kuuluu näin:
jäsenten täysi-ikäisyyden tunnusmerkkejä:
itfepäättämis-oikeus ja oikeus omistaa
omaisuutta, johon on täydellinen käyttä-
mis-mapaus. Että naidut Vaimot meillä
ja muualla owat joutuneet tähän oikeudet-
tomaan tilaan, ei tule, niinkuin usein luu-
lee sanottaman, yksistään siitä, että mie-
het omat olleet lainsäätäjiä ja järjestä-
neet kaikki omaksi edukseen, maikka paljon
siitäkin riippuu. Mutta ennenkuin mie-
het Voimat ryhtyä lakien säätämiseen, täy-
tyi olla yhteiskunnallisia oloja, joita mar-
ten lakeja säädettiin, ja näissä manhim-
missa oloissa on nykyisten olojen marsi-
nainen juuri. Meidän pakanallisten esi-
isäimme aikoina olimat yhteiskunnan ma-
paat kansalaiset maan-omistajia, jotka oli-
mat jakaneet maan keskenään ja olimat
sidotut maatilaansa uskonnon si-
teellä. Maan piti jäädä sumun hal-
tuun ja mennä perintönä isältä pojalle,
sentähben että ainoastaan miehet moimat
jumalanplllmelusta otollisesti pitää, japa°
kanallisen uskonnon symin sisällys, se,
mikä pisimmän ajan pysyi olemassa kris-
tin-uskon lemenemisenkin jälkeen, oli esi-
isain henkien palmeleminen; luultiin näet
niiden oleskelemankotitalon asemalla, siuna-
ten jälkeentulemaisten toimia tai kiroten
niitä, mikäli jälkeiset muistimat uhrata
hengille tahi eimät sitä muistaneet tehdä.
Isiltä peritty talo oli siis pyhä — ei
ainoastaan rakkauden ja työn muistojen
kautta — maan määrätyn uskonnollisen
uskon kautta. Perheen-isäntä oli pappi-
na tässä jumalanpalmeluksessa ja koko
toti-elämä samoin kuin kansallinen elämä
oli yhdistetty sumun pyhyyteen ja per-
heen-isännän oikeuteen. Sentähden jäi
~Kun hetkeksi pyydän Teitä kuuntele-
maan minua, ei se tapahdu sentähden,
että aikomukseni olisi esitellä naidun wai-
mon nykyistä omistus-oikeudellista tilaa
— sillä se on warmaankin kaikille saapu-
willa olemille tuttu — eikä sentähden,
että koettaisin esittää jotakin uutta tapaa
asian ratkaisemiseksi, joka monessa kohdin
olisi liian rohkeata. Tarkoitukseni on
ainoastaan luoda huomiota yhteen niistä
monista määristä käsityksistä, jotka wielä
owat woimassa, sentähden että juuri nuo
wäärät käsitykset ja harhaan joutuneet
tunteet säilyttäwät wääriä lakeja. Tämä
määrä käsitys sekä miehissä että naisissa
on se, että nykyiset omistus-oikeudelliset
suhteet awioliitossa olisiwat suureksi hyö-
dyksi miehille ja wääryys waimoa koh-
taan, jota mastoin minä luulen että Vää-
ryys kukaties enemmän Vahingoittaa mies-
tä, jota se suosii, kuin maimoa, jolle se
osoittaa määryyttä. Ennenkuin koetan
esittää »vääryyden maitututsia, tahdon kui-
tenkin muutamilla sanoilla selittää tämän
määryyden syytä, josta myöskin monella
on määrä käsitys. On olemassa monta
lakia inhimillisessä yhteiskunnassa, jotka
kerran owat olleet luonnollisen suhteen
osoitteena, ja perustettuina yhteiskunnan
silloiseen kehityskantaan, mutta jotka sit-
ten, kun muut seikat omatkehittyneet, omat
muuttuneet Vääriksi. Niin on myöskin
sen lain laita, joka tekee suuren luokan
Ruotsin kansan jäsenistä — naidut wai-
tytär ilman perintöä, joko meni naimiseen i kristin-uskon maahan tulemisen jälkeen;
Pohjolaiset oppimat armossa pitämään
sekä miehen että naisen inhimillisiä omi-
naisuuksia, joita kristin-usko etupäässä
opettaa kunnioittamaan. Mi ensimmäi-
sistä lainsäätämis-toimista kristin-uskon
Mallalle pääsemisen jälkeen tarkoittikin nai-
sen tilan parantamista, nimittäin Erik
Pyhän laki: että ,waimo naitiin kunniaksi
ja perheenemännäksi, awaimien ja lukko-
jen haltijaksi, saamaan kolmanneksen ir-
taimistosta ja hankkio-tawarasta", joka
tuli hänen perinnötseen miehen kuoleman
jälkeen, ja se on se, jota me sanomme
waimon naima-osaksi, maikka se nyt on
>/z eikä '/g. Niin pilaan kehittyi kristin-
uskon »vaikutuksen kautta kunnioitus nai-
sen ihmisarwoa kohtaan, että ainoastaan
muosisata sen jälkeen Birger Jarl muutti
Manhan lain, joka määräsi tyttären pe»
rimättömätsi, siten että sisar mastedes sai
periä puolet siitä, minkä weli sai. Syy
siihen että tämä laki saatiin toimeen, että
käsitys naisen oikeudellisesta tasa-armosta
moi päästä woimaan, ei ollut ainoastaan
se, että tuo manha, sotainen yhteiskunta,
jossa «uima oli ainoa oikeudenperuste ja
ainoa armonmitta, alkoi muuttua, siihen
kun rupesi tunteumaan toinen oikeuden
käsitys ja toisellainen armon-määrääjä,
maan se tuli mälittömästi siitä, että us-
konto ja sen yhteydessä olema käsitys maa-
omaisuuden laadusta oli muuttunut ja
että jumalanpalwelus ei enää ollut sidottusumun maatilaan. Usean muosisadan lu-
luessa kesti se yhteiskunnallinen tila, mikä
teki sen lain Mallan luonnolliseksi, joka soi
miehelle, jonka melmollisuus oli puolus-
taa maata ja elättää naisia, ~weljeno-
san". WAsta meidän muosisatamme ja
Ranskan mallantumoutsen jälteen kaikilla
aloilla selminnyt tunto siitä että nainen
on ajattelemainen ihminen, jolla on wa-
paan yhteiskunnanjäsenen oikeuksia, mel-
moUisuuksia ja edesmastaulsia, setä mo-nessa katsannossa muuttuneet taloudelliset
olot, esim. irtonaisen omaisuuden enene-
minen j. n. e., on saattanut lainsäätä-
misen jossakin määrin edistymään siltä
tai ei: sillä maa oli warflnainen perintö
ja sen piti jäämän miespuolisen sumun
haltuun. Muuten oli irtonaisesta pe-
rintö-omaisuudesta aseet useimmiten kal-
leimmat, ja tämä perintö oli luonnolli-
sesti miehen oma. Naimiseen mennessä
sai morsian naittajaltaan myötäjäi-
set irtonaisessa omaisuudessa ja mieheltä
huomen-lahjan häitten jälkeisenä
päiwänä, joihin hän sai omistus-, maikka ei
hallinto-oikeutta ennenkuin leskenä. Sul-
hanen antoi myöskin naittajalle lahjan,
jonka lautta hän osti morsiamen irti siitä
oikeus- ja suojelussuhtecsta, jossa hän oli
omaan sukuunsa nähden, ja morsian tuli
sen sijaan samaan suhteesen sulhasen su-
kuun. Hänen personaansa ei ostettu, waan
Walt» hänen ylitsensä. Tämä
walta käsitti: että mies mielimaltaisesti
woi tappaa, pois antaa, rää-
kätä häntä; sai pitää useita jalkamai-
moja laillisen waimon ohessa sekä päättää
hänen lapsiensa elämästä. Tämä melkein
rajaton malta riippui siitä, että perheen-
isännät perheessä harjoittiwat tuomarin-,
samoin luin pappis-mirlaa; he olimat to-
tien puolustajat jahe elättimät kotien nais-
jäsenet; he olimat siis taman ja uskon-
non kautta saaneet tämän suuren Mallan,
jonka he mustaamalla suojeluksella palkit-
simat. Waimon oikeudetonta ti-
laa wastasi täydellisesti hänen tilinma-
pautensa: miehen tuli mastata ja maksaa
salkoa hänen rikoksistaan, niinkuin orjan
rikoksista. Mutta pohjoiskansoissa sai
waimo niinkuin yleensä sotaa täymäin
kansain waimot, joissa työnjaon laki ei
mielä ole päässyt perehtymään, suuren
merkityksen kodissa ta man kautta, maikka
laki ei sitä myöntänyt. Perheen-isännän
ollessa wiikingi-retkillä sai waimo tietysti
Mallan, jota hän työnsä kautta kodin pii-
rissä hymin ansaitsi, sillä maimon huo-
lenpidosta ja kunnosta riippui silloin,
niinkuin nytkin, jokaisen työmiehen kodin
Varallisuus ja menestys. Se kunnioitus,
jonka pohjoismaiden waimo siten jo pa-
kanuuden aitana oli saamuttanut, kehittyi!
kannalta, jolle Birger Jarl asetti ruotsa- lan alaiseksi hänen waiwalla ansaittuun
laisen naisen.
Minun ei tässä tarwitse luetella mitä
etuja Ruotsin naiset tämän «vuosisadan
kuluessa owat saaneet elinkeinowapauteen,
opetuswapauteen, täysi-ikäisyyteen ja pe-
rintö-oikeuden tasa-arwoon katsoen, jotka
oikeudet tosin eiwät ole tehneet häntä
miehen »vertaiseksi, mutta kuitenkin aset-
tuneet hänet sille kannalle »vapauteen ja
oikeuden-tunnustamiseen nähden, että hä-
nestä itsestään ja siitä tawasta, millä
hän käyttää sitä, mikä hänellä on, riip-
puu, tuleeko hän »vastedes saamaan niitä
»vapauksia, joita hän wielä on wailla:
sillä nyt hänellä on työn-oikeus
enimmillä aloilla, ja tämä yksiötään woi
antaa hänelle tilaisuutta osoittamaan mitä
hänellä wielä on oikeus waatia. Tämä
kaikki on kuitenkin oikeastaan naimatto-
man naisen »vallassa. Hänen tilansa on
tällä wuosisadlllla »vallan muuttunut, jota
»vastoin naidun waimon tila — paitsi
mitä perintö-oikeuteen tulee — on jää-
nyt »vanhalle kannalle. Hän saa tosin
harjoittaa ammattia ja pitää kauppaa,
mutta ainoastaan miehensä suostumuksella
ja hänen cdeswastauksellaan, ja hän
on siinä wielä sidottu sen kautta, että laki
naineelle miehelle on säilyttänyt täydelli-sen oikeuden hoitaa ja käyttää kaiken sen
omaisuuden, jonka »vaimo taloon tuopi
tai »voi perinnön kautta saada. Wuoteen
1874 »vaimo ei saanut omistaa edes
omaa työn-ansiotaan*). Tämä seik-
ka, jonka kautta nainut »vaimo, joka
itsenäisesti oli työtään tehnyt ja omai-
suuttaan hoitanut, menetti nämä oikeudet
kun hän meni naimiseen, joka teli holhon-
alaisen äidin itsettömäksi täysi-ikäisen tyt-
tärensä rinnalla, joka teki rikkaan naidun
»vaimon, joka ennen naimistaan oli ollut
»vallan itsenäinen, rivpuwaksi miehensä
mieliwallasta naimiseen mentyään; joka
teki köyhän naidun waimon kelwutto-
man tai tewytmielisen miehen mieliwal-
työn-ansioonsa katsoen, tämä seikka herätti
wihdoin wiimein ajattelewain miesten ja
naisten huomiota, ja waltiopäiwillä on
useampien ehdoituksien, ulkopuolella wal«
tiopaiwiä tänä iltana täällä koossa ole-
wan seuran kautta toimittu muutoksen
aikaansaamiseksi Ruotsin laissa tähän
asiaan nähden. Tämän työn »varsinainen
hedelmä on w. 1874 waltioväiwien ja
hallituksen wahwistama laki, joka määrää
että: ~los awioehbon kautta on säädetty
että waimon omaisuus on miehen hoi»
boöta eroitettawa, tahi jos sellainen sääntö
on määrätty omaisuuteen nähden, jonka
waimo on saanut lahjaksi tai testamentin
kautta ehdolla että se on hänen omansa
olewa, niin waimo saa tätä omaisuuttan»sa ja tuloja siitä hallita, jollei toisin ole
sen hoidosta säädetty. Jos »vaimo omalla
työllään jotain woipi ansaita, sitä hän
myöskin saa hallita." Jos waimo tah»
too käyttää awioehto-oileuttlllln, woi hän
nyt siis olla riippumatta miehen mieli-
wallasta omaisuutensa hoitoon ja siitä
lähtewiin tuloihin katsoen, ja jos hän tah-
too käyttää oikeuttaan hallita työn-ansio-
taan, saapi hnn lain awulla »varmaankin
monasti tilaisuutta estämään miestänsä
elättämästä itseään hänen työllään, joka
walitettawasti wielä usein tapahtuu.
Tämä 1874 wuoden laki ei kuitenkaan
wielä ole osoittanut mitään mainittawia
seurauksia naidun »vaimon oikeudellisessa
tilassa. Warakkaat naiset eiwät mielel-
lään awioehtoa tee, sillä he arwelewat ta-
wallisesti, waikka ilman pätewaa syytä,
että he osoittaisiwat epäluuloa sitä miestä
kohtaan, jolle he antawat personansa, jos
he eiwät antaisi hänelle pllättäinis-oikeutta
heidän rahoihinsa; sitä paitsi oniat erit-
täinkin welkalait hywin »vaikeat selittää
ja eftatyydyttäwiä, mitä koskee »vaimon
suostumuksen kautta eroitetun omaisuuden
ja työ-ansion suojelusta. Suostumuksen
toimeenpanemisessa on noudateltawa suuri
joukko tarkkoja temppuja, joita paitsi se
on laiton, jota myöskin tekee suostumuk-sen suojeluksena hywin hankalaksi hankkia.
*) Kuten tunnettu, nainut waimo Suo-
messa ei omista thön-ansiotaankaan.
Työwäen luotassa on se tapa, että awio- ! että nykyisellä »vääryydellä' on ollut pu°«
puolisot hywässä sowussa ullen jakawat
työn ja »vallan keskenään, huolimatta
siitä, mikä on miehen, mikä waimon omaa,
ja että kunnoton mies tai waimo tuhlaa
toisen työpalkan, laista huolimatta, niin
juurtunut, että uusi laki ylipäänsä ei ole
niihin mitään »vaikuttanut.
lustajia ja että tuolla kaikin puolin hyö-
dyllisellä parannuksella on ollut niin wa-
kawia ja armollisia «vastustajia. Minä
en tällä hetkellä woi ruweta esiintuomaan
kaikkia niitä syitä, jotka parannuksen ta»
peellisuutta todistawat; minä olen, kuten
wasta sanoin, ottanut tartastettawakst yhtä
ainoata asiaa, että nimittäin miehellä on
haittaa eitä hyötyä nykyisistä omistus-
oikeudellisista oloista awioliitossa. Ei ku-
kaan «wine kieltää sitä, että inhimillinen
kehityshistoria osoittaa meille, että joka
kerta kuin ne, jotka owat omistaneet wää-
rää etu-oikeutta, wapaaehtoiscsti owat siitä
luopuneet tai olosuhteiden lautta owatsen menettäneet, owat nämä etu-oikeutetut
samalla edistyneet inhimillisyydessä. So-
pisi sanoa suurta osaa kehitys-historiasta
pakollisen tai »vapaaehtoisen »vallan tai
etu-oikeuksien rajoituksen historiaksi. En-
sin tämä rajoitus kosti sorrettua mies-
sukua, rotu- ja sääty-sorrautaa. Meidän
wuosisadallamme on lvallan-rajoitus al-
kanut naisiakin hyödyttää. Mutta wielä
eiwät miehet ja wielä »vähemmin naiset
ole oppineet selwästi käsittämään, että
naisten enennetty oikeus täsitlää ja yhä
enemmän tulee »vaikuttamaan korkeampaa
siweellistä ja oikeudellista kantaa miehissä,
tulee Vähentämään itselkäisyyttä ja raa-
kuutta ja lisäämään alttiiksi- antawaisuutta
ja kehitystä. Tämä on korkein, yleisin
katsantokanta, jolta sekä miesten että nais-
ten tulee kysymystä katsella. Se seikka,
että mies lain kautta on asetettu sorta-
jan asemaan, ei ole hänen siweelliselle
personallisuudellecn mitään oikeus, waan
solwaus, päinwastllin taas lain säätämä
welwollisuus kunnioittaa naisen inhimil-
listä personallisuutta ja myöntää hänelle
setä naineena että naimattomana täysi-
itäisen personalllsuuden päättämis- ja
omistus-oikeutta — se on miehelle niin
suuri apu inhimillisten ominaisuuksien ke-
hittämiseen hänessä itsessään, että oikeas-
taan miehenkin täytyy »vaatia tätä naisen
oikeuden tunnustamista o»na n a oikeu-
tenaan. Joku kenties tahtoisi »väittää, että
Moni olisi kenties tästä syystä taiftu-
wainen arwelemaan, että ei ole mitään
todellista tarwetta saada wääryyttä pois-
tetuksi, ett'ei mitään warsinaista hyötyä
siitä seuraisi, ja että se siis meidän koti-
elämämme kehitykseen katsoen on wallan
turha harrastus, jonka tämä seura on
ottanut tehtäwäkseen, joka ensimmäisen
pykälänsä mukaan tahtoo hankkia naidulle
waimolle täyden omistus- ja hallinto-oi-
keuden siihen omaisuuteen, jonka hän en-
nen awioliittoa ja awioliituösa ollessaan
perii ja ansaitsee, ilman mitään suostu-
musta, Niissä keskusteluissa, joita tä-
män kysymyksen johdosta on pidetty
enemmän tai wähemmän yksityisissä koko-
uksissa, setä »ualtiopäiwillä siellä esitelty-
jen ehdotuksien johdosta, owat kuitenkin
syyt, joita on lausuttu tätä lainmuutosta
wastlllln, »vähitellen muuttuneet. Erimie-
lisyys alkaa yhä enemmän koskea muu-
toksen toimeenpanemisen tapaa, jotta
setä awiopuolisojen että lasten ja »velko-
jain oikeudesta pidetään huolta, eitä itse
periaatetta, jota alussa niin tiiwaasli
Vastustettiin ja jota kylläkin kuulee was-
tustettawan syillä, joita on tuotu histo-
riasta, luonnosta, uskonnosta ja filoso-
fiasta. Kaikki nämä syyt owat samat,
joita on esiintuotu kaikkein parannuksien
toinleenpanemisessa tällä wuostsadalla, jot-
ka owat koskeneet naisen asettamista hä-
nen inhimillisiin oikeuksiinsa, ja joka ter-
ta on ennustettu, että parannus tuottaa
seurauksia, jotka saattaisiwat yhteiskunnan
ja perhe-elämän häwiöön. Niinkuin nyt
nauretaan näille kowan-onnen ennustuksille,
kun luetaan taistelusta naisen yhden-ar-
woisuuden ja laillisuuden puolesta, niin
tulewaisuudessa, kun naidun waimon omis-
tusoileus on tosi-asia, ihmetellään sitä,
nämä owat yleisiä lauseita, joita ei woi! mäitöS, että mies aina on se, jolapar»
yksityisiin kohtiin somitta»; että miehen,
naineena miehenä, on sekä welwollisuus
olla alttiiksi-antawainen ja pitää lunni-
assa waimonsa mapautta että oikeus »vaa-
tia lepoa ja hauskuutta kodissa, ja että
lainsäätäminen, joka järjestää omistus»
asiat puolisojen wälillä niinkuin ne omat
jäljestetyt kahden yhdystauppiaan kesken,
ei suinkaan edistäisi kodin rauhaa ja on-
nea, waan päinwastoin tuottaisi haittaa
niille. Ne, jotta niin sanomat, katsomat
asiaa tunnollisten, kodin etua harrasta-
wain miesten kannalta, eimätkä moi kä-
sittää, että se millään tawalla »vähentää
amioliiton todellista onnea, että sellainen
mieS on se, joka naimisen kautta saa puo-
let waimon entisestä omistus-oikeudesta
tämän perintöön tai säästöihin ja koko
täyttö-oikeuden niihin. Naima-oikeuden
kauttahan »vaimo saa puolet miehen pe-
rinnöstä tai säästöistä, sanotaan, ja so-
piihan mies kasmatulsen ja toimensa laa-
dun kautta parhaiten sitä hoitamaan. Hän
neuwottclee waimonsa kanssa, jos tämä
on järtemä nainen, ja »vaimo woi siten
»vaikuttaa omaisuuden käyttämiseen niin
paljon luin toiwottawaa on, jota »vas-
toin päättamis-oikeuden kuitenkin tulee
pysyä yhden omana, nimittäin miehen,
jota siihen on sopimin. Kodissahan mies
usein suo jarkewälle »vaimolle suuren päät-
tämis-mallan ja noudattaa usein suurem-massa määrässä »vähän älykkään Mainion
tahtoa, mitä menoihin tulee, luin talou-
dellinen tila myöntää: hän suo nyt siis
oikeastaan mainiolle kaiken sen, minkä tä-
mä laillisen omistus-oikeuden kautta moit-
taisi, eikä amioliitoSsa sumun ja yhteisyy-
den kuitenkaan tarwilse tulla häirityksi
latisäantöjen lautta, jotka määräämät mitä
on miehen mitä »vaimon oma.
Katselkaamme pitääkö tämä ajatus paik-
kansa.
haiten»voi omaisuutta hoitaa. Moni «aimo
moi siinä kohden olla lahjakkaampi kuin
hänen miehensä, ja joll'eiwät ole parempi-
lahjaisia, moimat he nähdä sellaisia koh-
tia asiassa, joita mies ei huomaa. Wai-
mot Mllimat tosin neumon-antajina käyt-
tää tätä kykyään, mutta aiman toista on
silloin tällöin saada antaa neumoa, kuin
omistaa päättämis-oiteutta. On marsin
maikeata esim. maimolle, joka oman työnsä
kautta on hankkinut itselleen taloudellisesti
itsenäisen aseman, joutua miehensä mieli-
Mallan alaiseksi omaisuutensa täyttämi-
sessä, eikä mikään miehen osoittama luot-
tamus moi täydellisesti kormata sitä oi-
keudettomuutta, johon hän naimisen kautta
on tullut. Tämä oikeudettomuus maikut-
taa ehdottomasti hänen onneensa ja hä-
nen welwollisuuden-tuntllllnsll taloudelli-
seen tilaan katsoen; miehen päattämis-
malta ehdottomasti usein saattaa häntä
kysymättä waimolta neuwoa ja hänen tie-
tämättään ryhtymään toimiin, joista ken-
tieö on seurauksia, jolla terran, huoli-
matta hänen hymistä tarkoituksistaan, »voi-
mat tuottaa taloudellisia tappioita, joista
hänellä silloin on omantunnon maimat
edesmastautsestaan »vaimonsa menetetyn
omaisuuden puolesta, jota mastoin päättä-
misoileuden jakaminen myöskin olisi saat-
tanut heitä edesmastauZta jakamaan. Erit-
täin tahdon tässä huomauttaa takauksia
ja mainita mitä eräs suomalainen paran-
nuksen-ystämä kerran tässä piirissä lau-
sui: että mies hänen ja hänen Maratkaan
»vaimonsa kesken tehdyn amioehkon kautta
on ollut aiman mapaa kiusauksesta autta-
maisuudesta panna alttiiksi kotinsa taloudel-
lisen itsenäisyyden. Miehen yksinomai-
sesta oikeudesta hallita taloudellisia asioi-
ta seuraa ehdottomasti että »vaimo ei yk-
sityisseikllissa saa tietää, tai ei »voi käsit-
tää hänen asemaansa, ja että hän, sen
sijaan että hänen tulisi sitä tukea, hei-
kontaa sitä sen kautta, että hän elää ylel-
lisemmin luin heidän Maransa sallisimat.
Usein tekee miehen melan ja edesmas-
tauksen tunto hänet umpimieliseksi ja lat-
Kuta enemmän tilaisuutta naimaton
nainen kaswatutsen, waltionwirkojen, am-
mattien hoitamisen tai kaupan Pitämisen
y. m. kautta on saanut perehtyäkseen
asiatoimiin, sitä mähemmän todeksi käy se
leralsi, sen sijaan että hänen tulisi olla !Piteissä, jota täytyy somitta», muutensuora ja luottawainen kun onnettomuus
tulee, ja tämä eroittaa sen sijaan että
sen tulisi yhteiseen toimeen yhdistää puo-
lisot.
yhtiö häwiää. Niin, se on kyllä totta.
Mutta tieto toisen laillisesta yhdenmer-
taisuudesta pakoitta» yhtiömiehiä olemaan
kohtuullisia ja pitämään arwossa toisen
oikeuksia, ja se» kautta on mahdollisuus
mielipiteiden mukauttamiseen sopimuksen
kautta suurempi, wailka ei otakaan lukuun
mitään muita awioliitolle omituisia tunteita
ja welwollisuutsia, joiden tulee edistää eri'
mielisyyden ystämällistä ratkaisemista. Ia
eihän se sitä paitsi enemmän häiritse amio-
liiton onnea, että laki soisi lumpaiselletin
päättämis-oikeuden omastaan, kuin
että se nyt antaa sen miehelle molem-
pain omaisuuden puolesta?! Eihän laki
ole jättänyt omistus-oikeudellisten olojen
järjestämistä awiopuolisojen mieliwaltaan,
maan järjestänyt niitä heille — ja jos
laki järjestäisi ne niin, että se soisi päät-
tämis-oikeuden molemmille, tullelin oman
tawaransa puolesta, eihän siinä ole mi-
tään muuta uutta, kuin että molemmat
nyt woiwat wali t a yhteisyyttä, sen si-
jaan että se ennen oli pakollinen. Vai-
molla on wapaus antaa miehen hal-
tuun koko omaisuuden hoito ja siten osoit-
taa hänelle luottamustaan; mutta joko
tämä luottamus on ollut järkewä tai ei,
waadittu tai ei, sillä woihan mies mäki-
sin waatia tai houkuttelemalla hankkia it-
selleen wanhan oikeuden, niin se kuitenkin
tapahtuu mainion omalla edeswas-
tauksella, jos hän osoittaa olemansa
heikko tai kykenemätön; jota wastoin laki
nyt riistää häneltä kaiken maalia oikeuden
siinä (paitsi tuota Harmoin käytettyä awio-
ehtoa).
Kuinka paljon enemmän wapautta, to-
tuutta ja raittiutta tapaisimme o n n el«
lisissäkin kodeissa, jos riippuisi wai'
mon wllpaasta tahdosta itse pitää huolta
tai miehelleen uskoa hänen omaisuutensa
hoitaminen; jos miehen welwolli-suus olisi kaikissa tätä omaisuutta kos-
kemissa toimissa antaa waimon päättää
ja itse ainoastaan antaa neumoa, jos he
molemmat jakaisiwat edeswas-
ta uksen siinä tapauksessa, että hoi-
taisiwat omaisuutta yhteisesti, ja waimo
yksin »vastaisi siitä, jos hän ylsin sitä
hallitsee. Kuinka paljon paremmin wai-
mo silloin käsittäisi taloudellista tilaa ja
woisl järjestää kotia sen mukaan; kuinka
ääretön joukko määriä käsityksiä ja pal-
jon halmetsimista poistuisi! Mutta uusia
möisi syntyä, sanotaan. — Waimot moi-
simat miestensä itsetuntoa loukkaamalla
lamalla luottaa enemmän muihin luin
heihin, ja laiminlyödä kotiaan ulkonaisten
toimien tähden; he moisimat tuhlata
omaisuutensa ja panna miehenkin omai>
suutta alttiiksi j. n. e. Naisia tosin on,
jotka täten määriukäyttäisimät mapauttaan
ja oikeuttaan. Mutta ei ne ole sel-
laisia naisia, jotka, ollen ilman lail-
lista oikeutta loukkaamaisia, huoletto-
mia ja tuhlaawaisia, sentähden ei-
mät ole sitä. Edesmastaulsen puute
tekee tällaisia maimoja usein nyt enem-
män maatimaisitst ja itsekkäisiisi, ja he
hämittämät kodin onnen ja taloudellisen
tilon yhtä marinaan, waitka wähän hi-
taammin, tuin olisimat tehneet, jos lailli-
sesti olisimat moincet sila tehdä ja olleet
melmolliset siitä mustaamaan. Eitä myös-
kään tarwitse pelätä, etta awioliiltoa käy
helposti purkaaminen niinkuin kauppa-
yhtiöä, sentähden että puolisot omistus-
asioissa saamat yhtiömiehien oikeutsia ja
welwollisuutsia. Mtiömiesten kesken, ar-
meliaan, moi syntyä erimielisyyttä mieli-
Mutta mies ei ole ainoastaan suorastaan
taloudellisissa asioissa, mahingoksi onnel-
leen ja armolleen, saanut oikeuden käs-
keä sen sijaan että hänellä olisi onni
Mllötaanottaa luottamusta. Hänellä on
kaikilla kodin aloilla mahinkoa holhoja-
toimensa ja omistus-oikeutensa kautta saa-
dusta mallasta amioliitossa. Tämä mai-
luttaa sen, että parhaimmatkin miehet tu-
lemat laskemiksi, suuttumat kun heitä mas-
tustetaan ja omat kärsimättömiä kaikkea
kohtaan, joka ei sowellu heidän tahtonsa! liittu tulee yhtä wähän kuin joku muu
mukaan kodeissa; sitä wastoin se wai-
moissa useimmissa awioliitoissa on mai-
luttanut ne wiat, joita oikeudettomuus ja
mallan-alaisuus aina myötänsä tuomat.
Rohkeuden, rehellisyyden ja suoruuden puu-
te; taipumus juonien, imartelemisen ja
mielittelemisen kautta saada jotain käy-
mään mieltänsä myöten, kun hän ei sitäsuoraan saa; ja tämän kautta alentuu se-
kä waimo että mies, jonka hän pettää tai
jota hän mielittelee. Samassa määrässä
kun myönnetään että keskinäinen apu,
yhteistyö, luottamus synnyttämät onnea
amioliitossa, samassa määrässä tulee kaikki,
joka yhdeltä tai molemmalta puolelta wä-
hentää sitä, enemmän »vahingoittamaan
miestä, kuin waimoa. Sillä hänen täy-
tyy samoin luin waimon kärsiä mähen-
nettyä onnea, täytyy kestää e o e s m a S-
tausta ulospäin niistä seurauk-
sista, joita luottamuksen puute taloudel-
lisissa oloissa woi tuottaa, setä syyttö-
mästi wastata tästä lakien, eikä hänen
itsensä mailuttamasta turmeluksesta sekä
hänen omassa että waimon siweellisessä
tilassa. Ia juuri sentähden, että aina
käy niin, että simeellinen melmollisuuden-
tunto kehittyy, kun laillinen oikeus lisään-
tyy, niin täytyy yhtä paljon miehen kuin
waimon puolesta toiwoa, että waimo
saisi omistus-oikeuden ja hallinto-oikeuden.
Niinkuin waimo, kun hän Birger Jarlin
lakien lautta sai perintö-oikeuden, kohta
myöskin sai welwollisuuden omalla
omaisuudellaan maksaa salot ri-
koksistaan, itse tulla käräjiin saa-
pumille «vastaajana (siis tehtiin
laillisesti mastuun-alaisetsi samalla luin
laillisesti oikeutetuksi), niin tulee myös
käymään, jos mennään perille saakka ja
naitu waimo tehdään yhdcn-armoiselsi mie-
hensä kanssa. Ia niinkuin se anteeksi-
antawaisuus, jota pakanuuden aikana oi-
keuden edessä osoitettiin kokonaan hoidon-
alaiselle naiselle, samaan aitaan alkoi wä-
hentyä, ja lisääntynyt kunnioitus lisäsi
maatimutsiakin ja hän tuomittiin anka-
rammin, niin nytkin tulee käymään. Amio-
lainsäätämisen ala osoittamaan mitään
poikkeusta siitä säännöstä, että w a'p aus
toden perään on se, joka osoittaa ole-mansa enin wclwoittawa; että kuta
täydellisemmin henkilön oikeutta tunnuste-
taan, sitä tunnollisemmaksi tulee hänen
welwollisuuden-käsitteensä. Mtä wähän
kuin joku nyt katsoisi sitä mahdolliseksi,
että mies wastaisi waimon rikoksista, tai
että hän ottaisi wastatatsensa waimon
sielusta, olemalla hänen ja perheen pap-
pina — niinkuin ennen oli laita, kun
waimo kuului hänen omaisuuteensa —
yhtä wähän tullaan tulemaisuudessa kä-
sittämään sitä mahdolliseksi, että mies
omistusoiteudellisessa katsannossa on ol-
lut wastuunalainen waimon puolesta.
Samaten kuin waimon welwollisuubet it-
seänsä ja yhteiskuntaa kohtaan nyt kaikin
puolin omat hänen yksinomainen asiansa,
samaten tullaan katsomaan yhtä luonnol-
liseksi, että ne tulewat hänen omaksi asiak-seen tässäkin kohden ja etta mapaaeh-
toinen apu, ei laillinen holhojawir-
ka, tulee miehen toimeksi tässä niinkuin
kaikissa muissakin suhteissa.
Minä olen tähän saatla puhunut ai-
noastaan siitä taloudellisesta ja simeelli-
sestä mahingosta, jota nykyiset omistuS-
oileudelliset olot hymässä ja onnellisessa-
kin awioliitossa tuottamat miehelle ja wai«
molle. Minkä »vahingon ne tuottamat
tuhlaamaiselle juomarille — olkoon hän
rikas tai löyhä — ,joka woi wiettää pa-
haa ja irstaista elämää waimon omai«
suuden tai työpalkan amulla, siitä en tar-
witse puhua. Tähän paheesen on ai-
noastaan yksi apu tarjona: palloteh-
dä t yo t a. Ia se laki, joka »älillisesti
riistää sellaiselta mieheltä tämän ainoan
keinon parantumiseen ja suu hänelle ti-
laisuutta pitkittämään irstaisuuttaan toi-sen muroilla (jossa tarkoituksessa hän usein
on mennyt naimiseen) — tämä laki on
määrin näennäisesti suosittua kohtaan!
Ei mikään moi niin suuressa määrässä
paaduttaa sellaisen miehen omaatuntoa,
tuin oikeus maimonsa kustannuksella ha-
wiltää itsensä. Ia maikka woisitin wait-
tää, että maimo-raukka monasti ei möisi-
kaan käyttää laillista suojelustaan hurjaa
miestn wastaan, ja että sentähden kor-
jattu lali ei hyödyttäisi niin mitään —
niin on suuri eroitus siinä, että mies
sillointietäisi harjoittamansa wä-
kimaltaa waimon oikeutta
luhtaan, eikä, niinkuin nyt, käyt-
tämänsä omaa oikeuttaan.
mutta mies riippuu siinä kohden enem-
män mainiosta kuin maimo hänestä.
Sillä äidit etupäässä määräämät mies-
ten taipumukset ja tasmatutsen ja sen
kautta heidän tulemaisuutensa. Niin roh-
keita, »vilpittömiä ja toimeliaita, tunnol-
lisia ja rehellisiä kuin jonkun aikakauden
maimot omat, sellaisiksi moimme yleensä
toimoa tuleman sutupolmen miehien tule-
man. Mutta mainiot eimät tule oikein
rohkeiksi, toimeliaiksi, milpittumiksi, tun-
nollisiksi ja rehellisiksi, ennenkuin he kai-
killa aloilla saamat näitä ominaisuuksia
täyttää ja tietämät että kaikilla aloilla
sitä heiltä waaditaan. Waimo ei saa-
muta eikä kehitä niitä ominaisuuksia, joi-
ta hän tietää että hän ei tarmitse sillä
alalla, jolla hän tamallisesti »vaikutuksen-sa saapi, s. o. amioliitossa. Jos sen-
tähden miehet tahtomat äitejä Pojillensa,
jotta moimat niistä miehiä kasmattaa, kä-
sittäkööt silloin että heidän ensin täytyy
laissa tehdä mainionsa täydellisesti ihmi-
siksi ja suoda heille kaikki inhimil-
liset oikeudet ja welwollisuudet. Wastai-
nen kehitys lain perustuksella tulee ole-
maan maimojen yksinomainen asia ja edes-
mastaus.
Kysymyksessä oleman parannuksen ys-
tawät tulisiwat tietysti silloin huomaa-
maan mainion kärsimystä, alennusta ja
soimausta nykyisen amioliitto-lainsäätämi-sen kautta, ja moni arwelee kenties mielii,
että tämä pahe on ainoa tietty, ja että
ne miehen onnea, simeellistä personalli-
suutta ja taloudellista asemaa koskemat
seuraukset, joita tässä olen koettanut se-
littää, eimät ole tamallisia eitä maaralli-
sia. Mutta maikka heitämmekin sikseen
lain mälittumän Vaikutuksen mieheen ja
ainoastaan otamme huomioon sen mai-
lututsen mainion onneen ja simeelliseen
mastuun-alaisuuteen — moimmeko todella
eroittaa sitä miehen onnesta ja mastuun-
alaisuudestn? Mies ja maimo tulemat siksi,
luin he keskenään tekemät toinen toisensa,
I«^,^«—


